UZASADNIENIE

Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna ochrong zycia.
- art. 38 Konstytucji RP

Wszyscy sa rowni wobec prawa.
- art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

Od momentu powstania zycie ludzkie staje si¢ wigc warto$cia chroniong konstytucyjnie.
Dotyczy to takze fazy prenatalne;j.
- wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96

(...) wszelkie mozliwe watpliwosci co do ochrony zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej
ochrony (in dubio pro vita humana).
- wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r. sygn. akt K 14/03

Dziecko, ze wzgledu na swojg niedojrzatos¢ fizyczna oraz umystowa, wymaga szczegdlnej opieki i troski,
w tym wlasciwej ochrony prawnej, zardwno przed, jak i po urodzeniu.
- Deklaracja Praw Dziecka ONZ z 20 listopada 1959 r., Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.

Wisréd wszystkich przestepstw przeciw zyciu, jakie cztowiek moze popehic, przerwanie cigzy ma cechy,
ktére czynig z niego wystepek szczegodlnie powazny i godny potepienia.
- Jan Pawel 11, Evangelium Vitae

Tym, kto zostaje zabity, jest istota ludzka u progu zycia (...) staba i bezbronna do tego stopnia, ze jest
pozbawiona nawet tej znikomej obrony, jaka stanowi dla nowo narodzonego dziecka jego btagalne kwilenie i
ptacz. Jest catkowicie powierzona trosce i opiece tej, ktora nosi ja w tonie. Ale czasem to wlasnie ona, matka,

podejmuje decyzje i domaga si¢ zabojstwa tej istoty, a nawet sama je powoduje.
- Jan Pawel 11, Evangelium Vitae

Przykazanie NIE ZABIJAJ zawiera w sobie nie tylko zakaz.
Ono wzywa nas do okres$lonych postaw i zachowan pozytywnych.
- Jan Pawel II — Radom, 4 czerwca 1991 r.

Rozpowszechniana coraz bardziej, nawet wsrdd osob z natury szlachetnych, mentalnos¢ pobtazajaca praktykom
zabijania nie narodzonych, prowadzi rowniez nieuchronnie do akceptacji innej formy bezposredniego niszczenia
zycia, zaro6wno ludzi starych, jak i inwalidow czy tez ludzi uposledzonych fizycznie lub psychicznie, czyli do
eutanazji.

- Jan Pawel II — Warszawa, 9 czerwca 1991 r.

1. Potrzebai cel wydania ustawy

1.1. Projekt ma na celu dostosowanie niektérych przepisow ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.) (dalej jako: ,,Ustawa”) oraz ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) (dalej jako: ,,Kodeks karny”) tak, by
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rzeczywiscie realizowaly wyrazona w art. 38 Konstytucji RP' zasade ochrony zycia ludzkiego
obejmujaca zycie na kazdym etapie jego rozwoju, a takze zobowigzan mi¢dzynarodowych w
zakresie zapewnienia kazdemu dziecku niezbywalnego prawa do zycia zagwarantowanego w
art. 6 ust. 2 ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska Konwencji Praw Dziecka®. Celem
inicjatywy jest przywrocenie petni praw czlowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa
do zycia, osobom najstabszym, ktore nie moga samodzielnie si¢ broni¢. Jednoczes$nie, projekt
zapewnia realizacje zasady rownosci wobec prawa i stuzy zakonczeniu prawnej

dyskryminacji ludzi w prenatalnym okresie ich rozwoju.

Oczekiwane przyjecie projektu przez wladze ustawodawczg

Niniejszy projekt jest skltadany w nadziei pozytywnego przyjecia przez wladze
ustawodawczg. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze postowie klubu Prawa i Sprawiedliwosci jasno
wyrazili swoje poparcie dla pelnej ochrony zycia podczas glosowania nad obywatelskim
projektem Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop Aborcji” 11 wrzesnia 2015 roku. Zasadne jest
wiec oczekiwanie wsrod obywateli udzielajacych poparcia niniejszej inicjatywie
ustawodawczej, ze ta jednoznaczna moralnie postawa zostanie utrzymana w obecnej kadencji.
Wywiedziony z fundamentalnych zasad ustrojowych postulat powszechnej ochrony zycia

powinien znalez¢ poparcie parlamentarzystow klubéw KUKIZ’15, PSL, PO i .Nowoczesne;j.

Godnos¢ cztowieka i prawo do ochrony zZycia

Zgodnie z normg wyrazong w art. 38 ustawy zasadniczej, na Rzeczypospolitej Polskiej
spoczywa obowigzek zapewnienia kazdemu czlowiekowi prawnej ochrony zycia. Oznacza to,
ze wiladze publiczne nie tylko s3 obowigzane nie podejmowal dziatan, ktére ujemnie
oddziatujg na chroniong konstytucyjnie warto$¢, jaka jest zycie, ale takze cigzy na nich
obowiazek pozytywny’ podejmowania takiej aktywnosci, ktéra w sposob pelny prowadzi do
realizacji konstytucyjnej gwarancji ochrony prawa do zycia. Taki poglad potwierdza Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 23 marca 1999 r., w sprawie prowadzonej pod sygn. K 2/98".
Trybunat stwierdzil, ze skoro ,,z konstytucji wynika pewien obiektywny system warto$ci, to
na ustawodawcy cigzy obowigzek stanowienia prawa o takiej tresci, by mozliwa byta ochrona

i realizacja tych warto§ci w mozliwie najszerszym zakresie”, a takze ,niezaleznie od

'Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.

* Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r. (Dz.U. 1991 nr 120 poz. 526), ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska 30 wrzes$nia 1991 r.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, stwierdzit w odniesieniu do Konwencji
o prawach dziecka, ze zawarte w Konwencji gwarancje odnoszq si¢ rowniez do prenatalnej fazy ludzkiego zycia.
* P. Sarnecki [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja..., komentarz do art. 38, s. 3.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38.
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«obronnej» tresci prawa do zycia, z art. 38 wynika takze zobowigzanie wtadz publicznych do
podejmowania dzialan stuzacych ochronie zycia™. Wskazany zakres powinno$ci oznacza
zardbwno potrzebe podjecia dzialania na plaszczyznie przepisOw wyznaczajacych granice
bezprawnos$ci, co ma miejsce w przypadku modyfikacji Ustawy, jak rowniez wprowadzenia
zmian do ustaw, ktore zapewniaja faktyczne poszanowanie ustanawianych zasad, co
uzasadnia konieczno$¢ modyfikacji przepiséw Kodeksu karnego. Omawiany postulat zostat
takze przedstawiony w nauce prawa konstytucyjnego, a mianowicie P. Sarnecki podnosi,
ze podejmowane przez wladze dziatania powinny stwarzaé ,,prawne, jak i faktyczne instytucje
i stany, zmniejszajace lub eliminujace zagrozenia zycia ludzkiego™. Wreszcie Trybunat
wyksztalcit w swoim orzecznictwie zasade, zgodnie z ktorg ,,wszelkie mozliwe watpliwosci
co do ochrony zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony (in dubio pro
vita humana)”’ . Potrzebe ochrony godno$ci cztowicka na najwczesniejszym etapie jego
rozwoju dostrzegl w ostatnich latach takze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W
2011 r. potwierdzit on w wyroku Briistle vs. Greenpeace®, ze prawna ochrona wynikajaca z
godnosci cztowieka zaczyna si¢ juz w momencie poczgcia, w embrionalnej fazie zycia,
poniewaz ,zaptodnienie rozpoczyna proces rozwoju cztowieka”. Stanowisko to zostato
potwierdzone trzy lata p6zniej w orzeczeniu w sprawie International Stem Cell Corporation

vs. Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks®.

Aktualnie obowigzujace ustawodawstwo, ktore swym przedmiotem dotyka sfery prawa do
zycia, powinno si¢ ocenia¢ w konteks$cie wyzej przedstawionych zasad. Dotyczy to rowniez
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy. Zgodnie z jej art. 1 ,,prawo do zycia podlega ochronie, w
tym roéwniez w fazie prenatalnej w granicach okre§lonych w ustawie”. W cytowanym
ksztalcie przepis ten dawno juz utracit moc obowigzujaca, na mocy orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., w sprawie prowadzonej pod sygn. K 26/96 w
zakresie, w jakim uzaleznia ochrone zycia w fazie prenatalnej od decyzji ustawodawcy
zwyktego. Od ogloszenia wspomnianego rozstrzygnigcia, brzmienie art. 1 nie zostato
dostosowane. Innymi slowy, mimo stwierdzenia przez Trybunat niekonstytucyjnosci

przepisu, ustawodawca przez dziewigtnascie lat nie zdecydowat si¢ na jego zmiane. Taka

5 .
Tam:ze.

® p. Sarnecki [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, komentarz do art. 38, s. 3.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r. sygn. akt K 14/03, Dz. U. z dnia 15 stycznia

2004 r.

¥ Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie Briistle vs. Greenpeace (C-34/10).

® Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie International Stem Cell Corporation vs.

Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks (C-364/13).
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praktyke nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie i traktowaé jako przyktad razacego

naruszenia legislacyjnego oraz braku poszanowania dla orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.

Obowigzujgce przepisy uchylajgce ochrone prawa do zZycia

Obowigzujacy art. 4a ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy okre§la warunki dopuszczalnosci
przeprowadzania zabiegu przerywania cigzy. Zgodnie z trescig ust. 1 wskazanego przepisu,

Ustawa przewiduje trzy sytuacje, kiedy osoba do tego uprawniona moze dokona¢ aborcji:
1. gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej,

2. gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo

nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu,

3. gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu

zabronionego.

Zastrzezenia natury konstytucyjnej wobec obecnego stanu prawnego

Opisany stan prawny budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z normami ustawy
zasadniczej, w tym w szczegolnosci z art. 38 i1 art. 30. Konstytucja wymaga bowiem od
ustawodawcy zapewnienia ochrony zycia ludzkiego, $cisle zwigzanej z przyrodzonym (a
zatem ponadpozytywnym) charakterem godnosci czlowieka, na kazdym jego etapie, co
obejmuje zaréwno okres przed, jak i po narodzeniu. Zasada ta znajduje wyraz w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96: ,,Warto$¢ konstytucyjnie
chronionego dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace si¢ w fazie
prenatalnej, nie moze by¢ rdznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i
uzasadnionych kryteriow pozwalajacych na dokonanie takiego zr6znicowania w zaleznos$ci od
fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie ludzkie staje si¢ wigc
warto$cig chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej”. W efekcie, na
gruncie orzecznictwa konstytucyjnego bezsprzeczne jest, ze ,,od momentu powstania zycie
ludzkie staje si¢ wigc wartos$cig chroniong konstytucyjne. Dotyczy to takze fazy prenatalne;j”.
Co prawda Trybunat dopuszcza sytuacje, kiedy intensywno$¢ ochrony zycia w kazdej jego
fazie 1 okoliczno$ciach nie musi by¢ jednakowa, jednak wyraznie podkresla, ze musi by¢ ona
zawsze ,,dostateczna z punktu widzenia chronionego dobra”. Wskazany kierunek zostat

rozwinigty w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrzesnia 2008 r., wydanym w sprawie
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prowadzonej pod sygn. akt K 44/07', gdzie Trybunal stwierdza, iz ,,nie ma watpliwosci,
ze zycie czitowieka nie podlega warto$ciowaniu ze wzgledu na jego wiek, stan zdrowia,
przewidywany czas jego trwania, ani ze wzgledu na jakiekolwiek inne kryteria”. W
konsekwencji, dopuszczalne jest podwyzszenie standardu ochrony prawa do zycia w
prenatalnym okresie jego rozwoju, za$za niedopuszczalne uznaé¢ nalezy obnizenie tego
standardu ochrony do poziomu, ktory nie zapewnia kazdemu cztowiekowi w prenatalnym

okresie rozwoju dostatecznej ochrony tego prawa.

Trzeba takze wzig¢ pod uwage, ze zgodnie z art. 9 Konstytucji Rzeczpospolita, bedac
zwigzang prawem  mi¢dzynarodowym, jest obowigzana  przestrzegaé  umow
migdzynarodowych, ktore zostaly przez nig zawarte. W efekcie, wladze sa obowigzane
realizowaé postanowienia Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526),
zgodnie z ktora, odwotujac si¢ do akapitu dziesigtego preambuty, ,,dziecko z uwagi na swa
niedojrzato$¢ fizyczng oraz umyslowa, wymaga szczegodlnej opieki i troski, a zwlaszcza
wiasciwej ochrony prawnej, zarowno przed, jak i po urodzeniu”. Oznacza to, ze wszystkie
zawarte w Konwencji gwarancje — tacznie z wyrazonym w art. 6 prawem kazdego dziecka do
zycia — odnoszg si¢ réwniez do dzieci poczetych. Co wigcej, Konwencja w art. 24 ust. 2 pkt d
tworzy gwarancje wilasciwej opieki zdrowotnej dla matek w okresie przed i po urodzeniu
dziecka. Jak wskazuje Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 28 maja 1997 r., sygn. akt K
26/96, zobowigzanie to ma w pierwszej kolejnosci — w §wietle art. 23 ust. 1 oraz Preambuly
Konwencji — na celu urzeczywistnienie prawa korzystania z mozliwie najlepszego stanu

zdrowia dla dziecka poczgtego.

Oczywiscie o ile bezsprzeczny jest fakt, ze konstytucyjna gwarancja ochrony zycia nalezy do
najwazniejszych warto$ci, to nie ma ona charakteru absolutnego''. Innymi stowy, w drodze
wyjatku prawo moze dopuszczaé sytuacje, kiedy rezygnuje z ochrony zycia jednostki na rzecz
innej lub nawet tozsamej wartosci, ktorag gwarantuja postanowienia ustawy zasadnicze;j.
Przyktadem takiej konstrukcji moze by¢ kolizja prawa do zycia dwoch oséb w sytuacji
krytycznej. Woéwcezas nie ma watpliwosci, co do zgodnosci z konstytucja norm, ktére
wylaczaja bezprawnos¢ czynow (art. 25 k.k. — kontratyp obrony koniecznej) lub tez wing
jednostki, co skutkuje brakiem popelnieniu przez nig przestepstwa (art. 26 ust. 2 k.k. — stan

wyzszej koniecznosci), polegajacych na odebraniu zycia innemu czlowiekowi °. Powyzsze
y

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07, OTK A 2008, nr 7, poz. 126.
" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38.
'2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07, OTK A 2008, nr 7, poz. 126.
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wynika z instytucji cze$ci ogolnej Kodeksu karnego i nie wymaga utrzymania w systemie

prawa wyjatkéw od powszechnej ochrony zycia dziecka w okresie prenatalnym rozwoju.

Ocena proporcjonalnosci ustawowych ograniczen prawa do ochrony zycia

O ile jednak ustawa zasadnicza dopuszcza sytuacje, kiedy ograniczenie ochrony praw
gwarantowanych konstytucyjnie jest mozliwe, to jednocze$nie jasno wyznacza granice
takiego dziatania. Taka funkcj¢ pelni art. 31 ust. 3 Konstytucji. Do przestanek limitacji
ochrony prawnej nalezg: ustawowa forma ograniczenia, istnienie W panstwie
demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 warto$ci (bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, wolnosci i praw
innych osob) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Ze stwierdzenia, ze
ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie, Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit wymog tzw. testu proporcjonalnosci'®, ktory
musi spetni¢ dana regulacja, by mozna byto stwierdzi¢ jej zgodnos$¢ z ustawg zasadniczg. W
konsekwencji, regulacja ograniczajagca dane prawo lub wolno§¢ musi by¢ przydatna i
niezbedna. Natomiast warto$¢ preferowana musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do

warto$ci poswigcanej (proporcjonalnos$¢ sensu stricto).

Oceniajac przepisy Ustawy, ktére skutkujg ograniczeniem w ochronie zycia cztowieka, nalezy

odpowiedzie¢ sobie na nastgpujace pytania:

1. czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig

skutkow,
2. czy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona,

3. czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do szkody,

jaka ponosi dobro poswigcane, a wigc zycie.

. Uchylenie prawa do ochrony zycia dziecka ze wzgledu na ochrone zycia lub zdrowia matki

Zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy, ustawodawca kosztem
zycia dziecka chroni zycie lub zdrowie matki. W niektorych sytuacjach dokonanie aborcji

moze stuzy¢ ratowaniu zycie kobiety. Niewatpliwie wiec mozna moéwi¢ o spelnieniu

' Zob. m.in. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I,
poz. 12 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz.
142 i sygn. P 14/01, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 77).
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przestanki przydatnosci. Nie moze by¢ jednak mowy o wypehieniu przestanki niezbednosci.
Nalezy wzia¢ pod uwage, ze Trybunat Konstytucyjny dopuszcza wprowadzenie wyjatku od
prawa do ochrony zycia ludzkiego wylacznie w sytuacji, w ktorej niewatpliwie nie da si¢ ono
pogodzi¢ z analogicznymi prawami innych oséb. Kazdy wypadek ograniczenia prawnej
ochrony zycia ludzkiego — w stosunku do standardéw og6lnych — musi by¢ wigc traktowany
jako $rodek o charakterze ultima ratio. Tymczasem w $wietle wspotczesnych standardow
medycznych aborcja nie moze zosta¢ w zadnych okolicznos$ciach uznana za niezbedng dla
ratowania zycia matki'®. W efekcie, o spetnieniu przestanki niezbednosci mozna by méwié
wylacznie w sytuacji, kiedy przeprowadzenie zabiegu aborcji byloby jedynym mozliwym
sposobem, ktory obiektywnie umozliwialby uratowanie zycia matki. Jezeli istnieja
jakiekolwiek inne narzgdzia pozwalajace uniknaé zagrozenia dla dobra w postaci zycia matki,
wowczas nie ma uzasadnienia dla po$wiecania zycia dziecka poczetego, aregulacja taka

mozliwo$¢ dopuszczajaca jest po prostu niekonstytucyjna.

Podobnie trudno uzna¢ za prawidlowe twierdzenie, ze wynikte z cigzy zagrozenie dla zdrowia
matki usprawiedliwia spowodowanie $mierci dziecka poczetego. W wyroku z 30 wrze$nia
2008 r. wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt K 44/07"°, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil wyraznie, ze ,,zdecydowanie nieakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, realizujagcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i chronigcym zycie oraz
niezbywalng godno$¢ cztowieka, byloby ograniczenie prawnej ochrony zycia cztowicka
w celu ochrony dobr lokujacych si¢ nizej w hierarchii konstytucyjnej, np. wtasnosci i innych
praw majatkowych, moralnosci publicznej, ochrony $rodowiska czy nawet zdrowia innych
ludzi. (...) Przestank¢ t¢ mozna okresli¢ ogdlnie jako wymaganie symetrii dobr:
poswigcanego iratowanego”. W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage, ze nauka prawa
konstytucyjnego  nie  pozostawia  watpliwosci, iz  stuszny  jest  wniosek
o zdecydowanym pierwszenstwie ochrony zycia przed ochrona zdrowia'®. W konsekwencii,
w wypadku kolizji pomigdzy prawem do zycia dziecka a zdrowiem matki taka symetria
zdecydowanie nie wystepuje. Dobro teoretycznie ratowane nie pozostaje w proporcji do dobra
poswigcanego, aw efekcie omawiane przyzwolenie nie spetnia przestanek legalnosci
ograniczenia dobr chronionych konstytucyjnie wyrazonych w art. 31 ust. 3 ustawy

zasadniczej. Co wigcej, wedle wspodlczesnej wiedzy medycznej, przy zastosowaniu zdobyczy

' Zob. Deklaracja Dublinska, Dublin 2012, http://www.dublindeclaration.com/translations/ (dostep:
12.01.2016).

"> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07, OTK A 2008, nr 7, poz. 126.

' B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 38, Nb.
4., SIP Legalis.
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wspotczesnej medycyny, jezeli zagrozenie dotyczy zdrowia matki, dla jego uchylenia nie jest

konieczne zabicie dziecka.

Uchylenie prawa do ochrony zZycia dziecka z uwagi na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i

nieodwracalnego jego uposledzenia albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego Zyciu

Z kolei w przypadku art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy, trudno
zidentyfikowa¢ konstytucyjne dobro chronione, jakie mogtoby usprawiedliwia¢ pozbawienie
ochrony prawnej zycie dziecka, u ktérego wystepuje duze prawdopodobienstwo cigzkiego i
nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu.
Tak zwana przestanka eugeniczna nie znajduje oparcia w warto$ciach, prawach i wolnosciach
wyrazonych w tresci przepisow ustawy zasadniczej. Nie sposob znalez¢ w Konstytucji
normy, ktora uzasadniataby traktowanie ludzi ci¢zko i nieodwracalnie badz nieuleczalnie
chorych jako nie zaslugujacych na pelng ochrong zycia i zdrowia. Jest wrecz przeciwnie.
Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy zasadniczej dyskryminacja ,,z jakiejkolwiek przyczyny” jest
zakazana, a ponadto art. 68 ust. 3 Konstytucji zobowigzuje wtadze publiczne do zapewnienia
szczegdlnej opieki zdrowotnej dzieciom, takze niepelnosprawnym i uposledzonym. Zycie
ludzkie nie moze by¢ pozbawione ochrony tylko dlatego, ze obarcza je cigzkie i
nieodwracalne uposledzenie badz nieuleczalna i $miertelna choroba. Zwazyl na to réwniez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 wrzesnia 2008 r. w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt K 44/07, stwierdzajac, ze ,,zycie cztowieka nie podlega warto$ciowaniu ze wzglgdu na
jego wiek, stan zdrowia, przewidywany czas jego trwania, ani ze wzgledu na jakiekolwiek
inne kryteria”. W efekcie, nie zostata spelniona przestanka istnienia dobra, ktore nalezatoby
chroni¢ przez poswigcenie wartosci jaka jest zycie czlowieka. Wreszcie, w konteks$cie art. 9
Konstytucji, warto zwrdci¢ uwage na obowiazujace Rzeczpospolita prawo migdzynarodowe
w postaci Konwencji o prawach 0so6b niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012, poz. 1169). Zgodnie z postanowieniami Preambuly
»dyskryminacja kogokolwiek ze wzglegdu na niepelnosprawno$¢ jest pogwalceniem
przyrodzonej godno$ci i warto$ci osoby ludzkiej”. Natomiast zgodnie z art. 10 ,,Panstwa
strony potwierdzaja, ze kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia i podejma
wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia osobom niepelnosprawnym skutecznego
korzystania z tego prawa, na zasadzie réwno$ci z innymi osobami”. Nie ulega wiegc
watpliwosci, ze uchylenie na prenatalnym etapie rozwoju gwarancji prawa do zycia dzieci

niepelnosprawnych lub chorych stoi w oczywistej sprzecznosci z przyrodzonym charakterem
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godnosci cztowieka 1 nadrzedno$cia zycia ludzkiego w hierarchii warto$ci chronionych przez

prawo zaréwno krajowe, jak i miedzynarodowe.

Raz wprowadzone do systemu prawnego réznicowanie wartosci zycia ludzkiego wedle
utylitarnych wskaznikow jego jakos$ci, normatywnosci i pelnosprawnosci, otwiera droge dla
dalszych wyjatkow. Uzurpujace sobie wladzg nad zyciem panstwo wiadne jest wowczas odjac
ochrong¢ zycia kolejnym ,,bezuzytecznym” (z jego punktu widzenia) grupom ludno$ciowym.
Utrzymywanie w systemie prawnym przestanki odbierajacej bezwzgledne gwarancje prawa
do zycia z uwagi na wady wrodzone prowadzi do stygmatyzacji wszystkich 0s6b
niepelnosprawnych. Dotychczasowe szerokie poparcie dla inicjatyw obywatelskich obrony
zycia, jak rowniez rosngca $wiadomo$¢ krwawej i brutalnej prawdy o wstydliwie dotad
skrywanych technikach aborcyjnych, prowadza do wniosku, ze spoteczenstwo dojrzato do
przywrécenia ludziom dyskryminowanym ze wzgledu na stan zdrowia, pte¢ lub pochodzenie

petnej ustawowej ochrony ich zycia i zdrowia.

Uchylenie prawa do ochrony zZycia dziecka z uwagi na podejrzenie, Ze zostato poczete wskutek

czynu zabronionego

Wreszcie, odwotujac si¢ do normy wyrazonej w art. 4a ust. 1 pkt 3 nalezy na wstgpie dokonac
jej precyzyjnego odczytania, wskazujac ze dotyczy zardwno popelnienia przestepstwa
zgwalcenia (art. 197 k.k.), czy przestepstwa seksualnego wykorzystania bezradnosci lub
uposledzenia (art. 198 k.k.) ale rowniez popelienia innego czynu zabronionego, jak np.
obcowanie plciowe dwoch o0sob ponizej pietnastego roku zycia (art. 200 § 1 kk.),
kazirodztwo (art. 201 k.k.), a nawet stosunek piciowy w miejscu publicznym skutkujacy
zgorszeniem publicznym, co zgodnie z art. 51 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks

wykroczen (Dz. U. z 2015, poz. 1094) stanowi czyn zabroniony.

W przypadku przestgpstwa zgwalcenia, czy seksualnego wykorzystania bezradnosci lub
uposledzenia, dobrem chronionym wydaje si¢ prawo matki do odpowiedzialnego
decydowania o posiadaniu dzieci, wyrazone w preambule ustawy. W pierwszej kolejnosci
nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzil juz w orzeczeniu z 28
maja 1997 r., sygn. K 26/96, ze ,prawo do posiadania dziecka moze by¢ interpretowane
wylacznie w aspekcie pozytywnym, a nie jako prawo do unicestwienia rozwijajacego si¢
ptodu ludzkiego”. Nie mozna bowiem decydowaé o posiadaniu dziecka w sytuacji, gdy
dziecko to juz rozwija si¢ w fazie prenatalnej. Innymi stowy, nie istnieje prawo do
nieurodzenia dziecka. W efekcie wskazana przestanka zezwalajaca na przerwanie cigzy nie

jest usprawiedliwiona zadng warto$cig, prawem ani wolno$cig konstytucyjng. Co wigcej, o ile
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zgwalcenie stanowi zachowanie przestepne i karygodne, a jego ofiara przezywa cierpienie tak
fizyczne jak i psychiczne, to koncentrujac si¢ na zagadnieniu sytuacji psychicznej ofiary
zgwalcenia, nie mozna traci¢ z pola widzenia problemu jeszcze jednej — réwnie waznej —
osoby, czyli dziecka, ktére w zaden sposob nie ponosi winy za czyn, ktdry jego ojciec
wyrzadzit jego matce. W sytuacji dokonania aborcji, powstaje jeszcze wigksze zto, bowiem
dziecko staje si¢ kolejna ofiarg tej dramatycznej sytuacji. Aktualnie przestanka opisana w art.
4a ust. 1 pkt 3 Ustawy stanowi unikalny w dzisiejszej kulturze prawnej przypadek
odpowiedzialnos$ci zyciem za czyny 0sob trzecich. Prawo bowiem dopuszcza, by negatywne
konsekwencje przestgpczych dziatan sprawcy przestgpstwa zgwalcenia, ponosita osoba
niewinna — dziecko. Problem jest tym powazniejszy, ze forma tej odpowiedzialnosci jest
pozbawienie zycia. Ustawowe odebranie prawa do zycia tym dzieciom poczetym, ktorych
ojciec (lub rodzice) podejrzewany jest o popeilnienie czynu zabronionego, stanowi
niedopuszczalny we wspotczesnym systemie prawnym powrdt do odpowiedzialnosci karnej
za winy cudze. Nie mozna takze zapominaé, ze takie przyzwolenie ustawowe prowadzi do
glebszego zranienia matki, doktadajac do traumy ofiary zbrodni cierpienie wynikajace
z syndromu post-aborcyjnego. Dopuszczalno$¢ tej przestanki uchylenia ochrony zycia
stanowi jaskrawy przyktad kapitulacji panstwa, ktore nie tylko nie zapobieglo przestepstwu,
ale nie jest w stanie zapewni¢ nalezytego wsparcia matce idziecku, oferujac jedynie
przyzwolenie i refundacj¢ us$miercenia niewinnego cztowieka. Nie pozostawia rowniez
watpliwosci proporcja w jakiej pozostajg do siebie dobro w postaci wolnosci do decydowania

o posiadaniu dzieci oraz prawo do zycia.

Natomiast w przypadku czyndéw zabronionych, kiedy do stosunku piciowego dochodzi
zgodnie z wolg biorgcych w nim udziat, w ogole nie sposob moéwi¢ o motywie w postaci
ochrony prawa matki do decydowania o posiadaniu dzieci, poniewaz dotyczy on oséb, ktére

dobrowolnie podejmuja si¢ wspdizycia seksualnego.

Podsumowanie oceny proporcjonalnosci ograniczen prawa do ochrony Zycia

W zwigzku z powyzszym, zasadne jest twierdzenie, ze aktualna tres¢ Ustawy nie tyle nie
realizuje postulatu ochrony zycia w sposdb mozliwie najpetniejszy, ale wrecz w sposob
niezgodny z normami ustawy zasadniczej ogranicza prawo do zycia wyrazone w jej art. 38.
W konsekwencji, proponowane zmiany zmierzaja do zapewnienia absolutnej ochrony

konstytucyjnego prawa do zycia, co jest takze zgodne z rekomendacja Komisji Weneckiej
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1.20.

2.1.

7

przy Radzie Europy z 4 kwietnia 2006 r.'’ odnosnie przestanek ograniczenia praw

konstytucyjnych.

Niezbednos¢ sankcji prawnokarnej dla zapewnienia standardu ochrony prawa do zZycia

Proponowane zmiany Kodeksu karnego stanowig niezbedne uzupetnienie instrumentu
karnego, za pomoca ktérego panstwo moze faktycznie realizowa¢ swoje funkcje gwarancyjne
wobec wartosci wyrazonej w art. 38 Konstytucji. Potrzebne jest nie tylko jasne
rozstrzygnigcie granic bezprawnosci na plaszczyznie normy sankcjonowanej - co
projektodawca czynni, proponujac szereg zmian w Ustawie - ale takze konieczne jest
wiasciwe uksztattowanie normy sankcjonujacej, od ktorej istnienia oraz granic zalezy poziom
realnej ochrony dobra. Trudno bowiem mowic o skutecznej ochronie prawa do zycia poprzez
ustanowienie normy prawnej postepowania zakazujacej zabijania dziecka poczetego, jezeli na
jej strazy ustawodawca nie ustanawia sankcji, grozacej za jej przekroczenie. Owa sankcja
doznawa¢ moze jednoczesnie ostabienia poprzez wprowadzenie szerokich przestanek
pozwalajacych na ztagodzenie lub odstapienie od wymierzenia kary. Innymi stowy, niezbedne
dla nalezytej ochrony prawa do zycia zakazanie prenatalnego zabojstwa wymaga, aby stojaca
na jego strazy sankcja prawnokarna nie doznawata bezwzglednych wyjatkéw, przy
zachowaniu mozliwosci ograniczenia lub odstgpienia od kary w indywidualnych

przypadkach.

Ujednolicenie pojeciowe przepisow karnych

Projektowane zmiany przepisow Kodeksu karnego ujednolicaja rowniez tre$¢ przepisow
znajdujacych si¢ w rozmaitych regulacjach, jak tez w samym Kodeksie karnym. Znajdujacy
si¢ w tym samym rozdziale, co art. 152 i 153 Kodeksu karnego, art. 157a, jako znami¢ czynu
zabronionego wskazuje ,uszkodzenie ciata dziecka poczetego lub rozstrdj zdrowia
zagrazajacy jego zyciu”. Wola projektodawcy jest wiec konsekwentne postugiwanie si¢

terminem ,,dziecko poczete”, w miejsce poje¢ dehumanizujacych, jak np. ,,przedmiot cigzy”.

2. Aktualny stan faktyczny

Wedtug danych Narodowego Funduszu Zdrowia w 2014 r. dokonano 1 812 legalnych aborcji

refundowanych na podstawie art. 4b Ustawy'®.

17 Opinia Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo z 4 kwietnia 2006 r., Pkt III. 7 i IV. 9
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2006)015-e (dostep12/01/2016)
'8 Ujete w statystykach jako procedura M-17 — indukcja poronief.
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2.2.

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

W 2013 roku — jak wynika ze sprawozdania Rady Ministrow z wykonywania oraz o skutkach
stosowania w roku 2012 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r."” — legalnie spowodowano §mier¢

751 dzieci poczetych, z czego 725 z uwagi na podejrzenie ich uposledzenia.

3. Projektowane zmiany

Zmiana tytutu ustawy

W zwiazku z wprowadzanymi modyfikacjami, zasadne jest dokonanie zmiany tytutu ustawy.
Do tej pory zawieral on pojgcia dotyczace ,,ochrony plodu ludzkiego” oraz ,,warunkow
dopuszczalno$ci  przerywania cigzy”. W zwigzku z proponowanymi zmianami
terminologicznymi, nie jest wskazane, by tres¢ ustawy pozostawala w sprzecznosci z jej
tytulem. Podobnie, w zwigzku z usunigciem przestanek, ktére dopuszczaja w obecnym stanie
prawnym doprowadzenie do $mierci dziecka poczgtego (zwane przerywaniem ciazy), tytul

ustawy nie powinien wprowadzaé¢ w biad.

Zmiana Preambuly ustawy

Kolejng konsekwencja wprowadzanych zmian jest takze dokonanie modyfikacji preambuly
Ustawy. Jako ze posiada ona bezsprzecznie warto$¢ normatywng, powinna pozostawaé w
spojnosci z pozostalg trescig ustawy. W efekcie, preambula w proponowanym ksztalcie
akcentuje potrzebg pelnej ochrony zycia, w tym takze dzieci poczgtych, wskazujac, ze
stanowi ono warto$¢ preferowang przez ustawodawce wobec innych wartos$ci, praw

1 wolnosci konstytucyjnych.

Zmiana art. 1 ustawy

Zmiana art. 1 wykonuje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r.,
w sprawie prowadzonej pod sygn. K 26/96, wskazujac jasno, ze ,.kazdy cztowiek od chwili
poczecia ma przyrodzone prawo do zycia” i1 nie moze ono by¢ ograniczane ustawg bez
wzgledu na moment rozwoju, w jakim cztowiek si¢ znajduje, a takze, iz ,,zycie i zdrowie

dziecka od chwili jego poczgcia pozostaja pod ochrong prawa”.

Zdefiniowane pojecia ,, poczecie”

" Sprawozdanie Rady Ministréw z wykonywania oraz o skutkach stosowania w roku 2013 ustawy z dnia
7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania
cigzy” (Druk nr 3686 z 15 lipca 2015 r., s. 91-92).
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3.6.

3.7.

Proponuje si¢ takze zdefiniowanie pojgcia poczgcia. Termin ten jest znany polskiemu
orzecznictwu inauce prawa. Mimo dorobku sadéw i doktryny wcigz powstaja koncepcje,
ktore staraja si¢ ogranicza¢ zakres ochrony prawa do zycia. W konsekwencji, celem
wzmocnienia istniejagcych juz gwarancji, niezbedne wydaje si¢ wprowadzenie legalnej
definicji poczgcia, jako momentu polgczenia si¢ meskiej i zenskiej komorki rozrodczej. Co
wigcej, wskazane wyzej rozwigzanie korzystnie wplynie na wykladni¢ przepisoéw innych
ustaw. Taka definicja bedzie oddziatywata nie tylko na Ustawe, ale takze na rekonstrukcje
norm na podstawie innych aktow normatywnych zgodnie z koncepcjg norm sprzezonych. W
efekcie, majac na uwadze potrzebg unikniecia watpliwosci lub interpretacji wypaczajacych
zamiary projektodawcow, zdecydowano si¢ na wskazanie wprost, ze chwile poczecia stanowi

polaczenie si¢ zenskiej i meskiej komorki rozrodczej.

Upodmiotowienie dziecka poczetego jako pacjenta

Zmiany wprowadzane w art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy maja na celu wprowadzenie terminologii,
ktéra nie dehumanizuje dziecka poczetego. W konsekwencji, proponuje si¢ modyfikacje,
zgodnie z ktorg okreslenie ,,ptdd ludzki” zastepuje sie, znanym i wspotwystepujacym obecnie
w jezyku ustawowym sformutowaniem ,,dziecko poczete”. Taka konstrukcja stanowi rowniez
upodmiotowienie dziecka poczgtego i nakazuje traktowaé je jako pacjenta w rozumieniu
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z

2016, poz. 186).

Usuniecie przepisow regulowanych juz innymi aktami prawa

Propozycja uchyla art. 2 ust. 2a dotyczacy dostgpu do informacji i badan prenatalnych,
szczegolnie wtedy, gdy istnieje podwyzszone ryzyko badz podejrzenie wystgpienia wady
genetycznej lub rozwojowej ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu ptodu. Ma
to bezposredni zwigzek z uchylanym ar. 4a ust. 1 pkt 2, co czyni wzmiankowanie o informacji
i badaniach prenatalnych w tresci Ustawy bezprzedmiotowym. Niezaleznie od powyzszego,
dostep do badan prenatalnych gwarantowany jest ustawodawstwem regulujacym dostgp do

swiadczen medycznych, a zamieszczenie tych norm w Ustawie stanowito zbedne superfluum.

Prawa rodzicow i wychowanie do zycia w rodzinie

Zgodnie z art. 53 ust. 3 Konstytucji RP, rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom
wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami.

Dotychczasowa tre$¢ art. 4 ust. 1 Ustawy nie realizuje w peini tej wolnosci, pozostawiajac
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3.8.

3.9.

3.10.

poza sferg decyzji rodzicoOw istotny obszar wychowania, sprzezony $cisle z wychowawczymi
konsekwencjami preferowanego przez rodzicow profilu nauczenia moralnego i religijnego,.
W konsekwencji, proponuje si¢ zmiang, ktora oczywiscie w zaden sposob nie uniemozliwia
lub nie ogranicza mozliwosci realizowania programow nauczania  szkolnego
wprowadzajacych wiedz¢ o zyciu seksualnym czlowieka, zawierajacg sie w szerszym
kontekstowo pojeciu zasad odpowiedzialnego rodzicielstwa, lecz konstruuje wymog
uzyskania pisemnej zgody rodzicow lub petoletnich ucznidow, wskazujac tez, ze nauczanie
we wskazanym zakresie musi respektowa¢ normy moralne rodzicow oraz wrazliwosé

uczniow.

Zasady wazenia ochrony Zycia i zdrowia matki i dziecka poczetego (patrz tez pkt 1.11. — 1.12.
powyzej)

Weczeéniej przedstawiona argumentacja (punkty 1.11. — 1.12.) zwigzana z wazeniem

ewentualnej kolizji dobr zycia lub zdrowia matki a zycia dziecka, a takze przeprowadzona
analiza konstytucyjnosci rozwigzan, ktore umozliwialy przerwanie cigzy z jednego ze
wskazanych wyzej powodow, uzasadnia uchylenie art. 4a Ustawy, ktory dotychczas czynit
zgodnym z prawem przerwanie cigzy w sytuacji, kiedy stanowi ona zagrozenie dla zycia lub

zdrowia kobiety ci¢zarne;.

Jednoczes$nie, projekt wprowadza w tresci nowelizowanego art. 152 i 157a Kodeksu karnego
stosowne regulacje kontratypow, zwigzanych odpowiednio z podejmowanymi dzialaniami
leczniczymi, skutkujacymi $miercig dziecka poczetego, koniecznymi dla uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia matki dziecka poczetego oraz dziataniami
leczniczymi, skutkujacymi uszkodzeniem ciata dziecka poczetego lub rozstrojem zdrowia
zagrazajacym jego zyciu, koniecznymi dla uchylenia niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu
lub zyciu matki dziecka poczgtego albo dziecka poczgtego. Przywolujac ponownie, iz wedle
wiedzy medycznej aborcja (zatem dziatanie nakierowane bezposrednio na $mieré dziecka
poczetego) nie jest nigdy koniecznym $rodkiem zaradczym wobec zagrozenia zdrowia lub
zycia matki dziecka poczetego, nalezy uzna¢ iz dziatania lecznicze moga wigzaé si¢ z
dopuszczalnym zagrozeniem dla zycia dziecka, jako dobra réwnorzednego z zyciem matki.
Powyzsza konstatacja znajduje odzwierciedlenie w projektowanym brzmieniu art. 152 §4

oraz art. 157a §3 Kodeksu karnego.

Ochrona Zycia dziecka poczetego, gdy zachodzi duze prawdopodobienstwo ciezkiego

i nieodwracalnego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego Zyciu

(patrz tez pkt 1.13. — 1.14. powyzej)
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3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

Podobnie przywolujac podang we wczesniejszej czgsci uzasadnienia argumentacje (punkty
1.13. - 1.14.), majac na uwadze brak dobra chronionego uzasadniajagcego ograniczenie
ochrony prawa do zycia, proponuje si¢ uchylenie art. 4b Ustawy, ktory aktualnie czyni
zgodnym z prawem zabicie dziecka poczgtego w sytuacji, kiedy badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego

uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu.

Ochrona zZycia dziecka poczetego, gdy zachodzi podejrzenie, iz dziecko zostalo poczete w

wyniku czynu zabronionego (patrz tez pkt 1.15. - 1.17. powyzej)

Wreszcie, zwazywszy na argumentacje przywolang w punktach 1.15. - 1.17. powyzej,
proponuje si¢ rowniez uchylenie art. 4c Ustawy, zgodnie z ktorym dopuszcza si¢ aborcje pod
warunkiem, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz dziecko poczete zostato w wyniku czynu

zabronionego.

Obowigzek Panstwa zapewnienia opieki rodzinom wychowujgcym dzieci dotkniete ciezkim

uposledzeniem albo chorobq zagrazajgcqg ich Zyciu, jak rowniez matkom oraz ich dzieciom,

ody zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze do poczecia doszto w wyniku czynu zabronionego

Proponowana zmiana art. 2 ust. 2a naktada na organy administracji rzagdowej oraz samorzadu
terytorialnego obowigzek zapewnienia pomocy materialnej i opieki rodzinom wychowujacym
dzieci dotknigte cigzkim uposledzeniem albo chorobg zagrazajaca ich zyciu, jak réwniez
matkom oraz ich dzieciom, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze do poczecia doszto w
wyniku czynu zabronionego. Taka konstrukcja wynika z moralnego obowigzku panstwa do
wsparcia osob najbardziej potrzebujacych 1 w najciezszych sytuacjach zyciowych, do ktérych

WwWyZzej wspomniane z pewnoscig si¢ zaliczaja.

Prawnokarna ochrona prawa do zycia

Jak wskazano w punkcie 1.19. powyzej, modyfikacja ustawy karnej stanowi takze realizacj¢
pozytywnego obowigzku panstwa w zakresie ochrony warto$ci wyrazonej w art. 38
Konstytucji. W efekcie, potrzebne jest nie tylko jasne rozstrzygniecie granic bezprawnos$ci na
ptaszczyznie normy sankcjonowanej - co projektodawca czynni, proponujac szereg zmian w
Ustawie - ale takze konieczne jest wlasciwe uksztaltowanie normy sankcjonujacej, od ktorej

istnienia oraz granic zalezy poziom realnej ochrony dobra.

Potwierdzenie sankcji karnej dla dostawcow srodkow aborcyjnych (pomocnikow) oraz 0sob

naklaniajgcych do zabojstwa prenatalnego (podzegaczy)
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3.15.

3.16.

Proponowane zmiany przeciwdziatajg takze aborcji farmakologicznej, dostepnej czesto za
posrednictwem $rodkéw komunikowania si¢ na odleglosé, w szczegdlnosci szerzacemu
si¢ zjawisku  dostepnosci  farmakologicznych $rodkéw poronnych nabywanych za
posrednictwem Internetu. Odpowiednia ochrona jest mozliwa jedynie z zastosowaniem
wiasciwych instytucji prawa karnego. W konsekwencji, niezbedne jest powtorzenie w czesci
szczegolnej kodeksu karnego, w projektowanym art. 152 (zabdjstwo prenatalne), ze pelng
odpowiedzialno$¢ za wspotsprawstwo ponosi roéwniez kazdy, kto pomagat lub naktonit matke

do popetnienia dzieciobojstwa prenatalnego.

Nadzwyczajne ziagodzenie kary lub odstgpienie od niej, wobec matki dziecka poczetego, ktora

umysinie spowodowata smier¢ dziecka poczetego

Wobec matki, ktora w obecnych realiach najczesciej jest bezposrednim sprawca tego czynu
(przyjmuje farmakologiczne $rodki aborcyjne), sad moze zastosowaé nadzwyczajne
ztagodzenie kary lub odstapi¢ od jej wymierzenia. Tak sformutowany zakres dziatania sadu
pozwoli na odpowiednie, nieskrgpowane sztywnym i kazuistycznym rozstrzygnigciem
ustawowym, dostosowanie reakcji sadu do stopnia zawinienia i stopnia $wiadomosci
sprawczyni. W szczegdlnosci za$ pozwoli na odstgpienie od wymierzania Kkary,
ilekro¢ zabicie dziecka poczetego bytlo wymuszone przez nacisk srodowiska rodzinnego, ojca
dziecka lub innych okoliczno$ci wystepujacych w konkretnej sprawie. Jednocze$nie,
zastosowanie pelnego wymiaru kary mozliwe bedzie wobec o0s6b odpowiedzialnych za

naktanianie i dostawcow srodkéw aborcyjnych.

Wylgczenie karalnosci matki, ktora nieumysinie spowodowata smierc¢ dziecka poczetego

W sytuacji, kiedy sprawcg czynow opisanych w art. 152 § 2 1 157 § 2 Kodeksu karnego jest
matka dziecka, proponuje si¢ wylaczenie mozliwosci jej ukarania przez uzycie okre$lenia:
,hie podlega karze”. Wylaczenie to dotyczy nieumyslnej formy czyndéw, polegajacej co do
zasady na niedochowaniu przez matke dziecka poczetego ostroznosci, jakiej wymaga si¢ od
osoby w jej stanie. Projektowane przepisy oznaczaja, ze ustawodawca traktuje takie
zachowanie jako bezprawne i zawinione, jednak wylacza matke spod grozby sankcji, biorac
pod uwage, izw zazwyczaj utrata dziecka w takiej sytuacji jest sama w sobie zrédiem
cierpienia matki, ktora chciala dziecka, a w wyniku swojego nieroztropnego zachowania
doprowadzita do jego $mierci lub uszkodzenia jego ciata. Jednoczes$nie osoba trzecia, w tym
lekarz ktory wskutek swego zaniedbania doprowadzil do $mierci lub uszkodzenia ciala
dziecka poczetego, podlegaja karze za ten czyn na podstawie art. 152 § 21 157 § 2 Kodeksu

karnego.
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3.17.

3.19.

4.1.

4.2.

4.3.

Zdefiniowane pojecia ,,dziecko poczete” w Kodeksie karnym

W zwiagzku z modyfikacjg wyzej wymienionych przepisow Kodeksu karnego, zdecydowano
si¢ wprowadzi¢ do § 24 definicj¢ dziecka poczetego. Podkreslono, ze dziecko poczete jest
czlowiekiem w prenatalnym okresie rozwoju, od polaczenia si¢ zenskiej i meskiej komorki
rozrodczej. Wprowadzenie terminu ,,dziecko poczete” do stlowniczka w Kodeksie karnym
stanowi zabezpieczenie przed nie wzigciem pod uwage definicji poczecia, o ktorej byta mowa
powyzej przy rekonstrukcji normy sankcjonowanej, podkreslajagc tym samym wyrazny zamiar

projektodawcy.

Termin wejscia w Zycie znowelizowanych przepisow

Projekt przewiduje standardowe vacatio legis, czyli dwa tygodnie od dnia ogloszenia.

4. Przewidywane skutki

Skutki spoteczne

Projekt obywatelski przyczyni¢ si¢ moze do dlugofalowego wzrostu wrazliwosci spotecznej,
postaw humanitarnych, wzrostu demograficznego oraz zatrzymania post¢pujacej — takze
wsrod lekarzy — stygmatyzacji spotecznej niektorych grup ludzi, w szczegdlnosci osob
niepelnosprawnych, ktore na prenatalnym etapie swego rozwoju pozbawione s3 na mocy

obowigzujacych obecnie przepisow prawnej ochrony zycia.

Skutki gospodarcze

Projekt nie wywoluje skutkow gospodarczych.

Skutki finansowe

Przy przyjeciu szacunkowego kosztu jednego zabiegu aborcji na poziomie 1275 — 1 326 zi
oraz liczby zrefundowanych aborcji z 2014 roku, projekt pozwoli zaoszczedzi¢ budzetowi
Narodowego Funduszu Zdrowia od 2,3 mln do nawet 2,5 mln zl rocznie. Analiza skutkow
finansowych zobowigzan okre§lonych w projektowanym art. 2 ust. 2a Ustawy, to jest
zobowigzania do zapewnienia pomocy materialnej i opieki dla rodzin wychowujacych dzieci
dotkniete ciezkim uposledzeniem albo choroba zagrazajaca ich zyciu, jak réwniez matkom
oraz ich dzieciom, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze do poczecia doszto w wyniku
czynu zabronionego, winna by¢ przedmiotem analizy w toku prac legislacyjnych zwigzanych

z projektami ustaw wykonawczych.
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5.1.

6.1.

7.1.

8.1.

5. Zrodla finansowania

Projekt nie pociaga za soba obcigzenia budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu

terytorialnego.

6. Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych

Projekt nie wprowadza zadnych delegacji ustawowych, ktore wymagatyby wydania aktow

wykonawczych.

7. Oswiadczenie o zgodnosci projektu z prawem UE

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

8. Zakonczenie

Warto mie¢ na uwadze, ze wcielenie w zycie projektu ustawy chronigcej zycie ludzkie od
poczecia mogloby zapoczatkowaé rozwdj] miedzynarodowego systemu praw czlowieka
opartego na przyrodzonej i niezbywalnej godnosci ludzkiej, z ktoéra wigze si¢ obowigzek
poszanowania zycia ludzkiego od poczgcia. Polska jako suwerenne panstwo bedace
cztonkiem Organizacji Narodow Zjednoczonych, Unii Europejskiej oraz Rady Europy
podejmujac  zdecydowany krok w obronie najstabszych, moglaby zainicjowaé
migdzynarodowg kampani¢ na rzecz upowszechnienia prawa do zycia dla wszystkich ludzi,

bez wzgledu na ich stan zdrowia, pte¢ czy pochodzenie.
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